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Par strida starp lietotaju (fiziska persona)
un “Latvijas Mobilais Telefons” SIA
izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2025. gada
7. augusta sanema /vards, uzvards/ (turpmak — Iesniedz&ja) 2025. gada 6. augusta iesniegumu
(turpmak — Iesniegums) par “Latvijas Mobilais Telefons” SIA, registracijas numurs:
50003050931, juridiska adrese: Ropazu iela 6, Riga, LV-1039 (turpmak — “LMT”), ricibu
saistiba ar elektronisko sakaru pakalpojuma liguma /liguma numurs/ (turpmak — Ligums)
vienpusg€ju izbeigsanu, nepastavot Liguma noteiktajam pamatojumam.
studzibu (turpmak — Stidziba) par sliktu balss sakaru pakalpojuma mobila elektronisko sakaru
tikla kvalitati lesniedz€jas dzivesvieta /adrese/ (turpmak — Dzivesvieta). Regulators

Péc Regulatora atbildes uz Siidzibu sanems$anas un taja noradita skaidrojuma, tostarp
“LMT” paskaidrojumu, izverteSanas lesniedzgja versas Regulatora ar Iesniegumu, ludzot
ierosinat strida izskatiSanu, jo, lesniedzgjas ieskata, strids nav atrisinams, izskatot Siidzibu
Iesniegumu likuma kartiba. Iesniedzgja liidza ierosinat strida izskatiSanu atbilstosi likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) 35.panta pirmas dalas
2. punktam.?

Ar Regulatora 2025. gada 4. septembra [€mumu Nr. 75 “Par strida starp lietotaju
(fiziska persona) un “Latvijas Mobilais Telefons” SIA izskatiSanas ierosinasanu” (turpmak —
Lémums) nolemts ierosinat stridu starp Iesniedz&ju un “LMT”. Lémuma noteikts termins

! Regulators atbilde skaidroja “LMT” pienakumu nodro$inat balss sakaru pakalpojumu atbilstosi kvalitates
deklaracija noteiktajam parametru veértibam, nepiecieSamibas gadijuma informgjot galalietotaju par vajadzibu
uzstadit papildu aprikojumu signala pastiprinaSanai un pakalpojuma kvalitates uzlaboSanai, ka ar1 vérsa
Iesniedz€jas uzmanibu uz konkrétiem risinajumiem signala uzlaboSanai iekstelpas, kurus Iesniedzgjai bija
piedavajis “LMT”. Papildus Regulators noradija, ka balss sakaru pakalpojuma kvalitates m&rjjumus lesniedzgjas
Dzivesvieta “LMT” nav veicis, bet atbilstosi “LMT” timeklvietn€ pieejamajai informacijai radiolauka intensitate
Dzivesvieta un tas tuvuma ir mainiga un nav pietiekama pilnvértigai elektronisko sakaru pakalpojumu
izmantoS$anai. Tika arT noradits, ka normativie akti nenosaka elektronisko sakaru komersantiem, kuri sniedz balss
sakaru pakalpojumu, pienakumu nodrosSinat pakalpojuma pieejamibu visa Latvijas Republikas teritorija un
lémumu par tikla izveérSanu elektronisko sakaru komersanti pienem patstavigi.

2 Jesnieguma liigts nemt vérd, ka dala stridu pamatojo$o dokumentu jau ir iesniegti Regulatora vienlaikus ar
Studzibu un tade] tie atkartoti netiek pievienoti.



pusém iesniegt papildu paskaidrojumus un rakstveida pieradijumus Iidz 2025. gada
6. oktobrim. L€muma puses atkartoti ar tika aicinatas veikt savstarpgjas parrunas, lai panaktu
izligumu. L1dz §a [émuma pienemsanas bridim izligums starp pusém nav panakts.

Regulators konstate:

1. Saskana ar Likuma 9. panta pirmas dalas 5. punktu un 32. panta pirmo dalu Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju
vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet
no Likuma vai reguléjamas nozares specialajiem normativajiem aktiem. Regulators sada
gadijuma pilda arpustiesas funkciju pirms vérsanas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, ja nav panakts risinajums pirmstiesas procesa (kadu no pusém neapmierina
Regulatora sniegta atbilde).’

2. Regulators izverte stridu pec bitibas, konstate lémuma pienemsanai nepiecieSamos faktus
un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad pienemts 1émums par strida izskatiSanas
ierosinaganu.*

3. Fiziskas personas savu lietu strida izskatiSana ved pasSas vai ar pilnvarotu parstavju
starpniecibu. Fizisko personu parstavibu noformé& ar notariali apliecinatu pilnvaru.
Parstavja pilnvarojumu parstavamais strida izskatiSanas s€deé var izteikt mutvardu
pazinojuma, un par to izdarams ieraksts strida izskatiSanas sédes protokola.’ Izmantojot
Likuma paredz&tas tiesibas, Iesniedz&ja 2025. gada 4. septembra padomes s€dé mutvardos
pilnvaroja /vards, uzvards/ parstavét vinas tiesibas un likumiskas intereses strida
izskati$anas procesa.’®

4. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tads komersants, kur§ reguléjamas nozares sniedz
sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu
sniegana tiek reguléta saskana Likumu.” Valsts regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu
ka komercdarbibu elektronisko sakaru nozaré.® Elektronisko sakaru nozaré balss sakaru
pakalpojums atzits par tadu, kuru nepieciesams regulét.’

5. Tadgjadi “LMT” ir atzistams par tadu sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju, kur§ sniedz
regul§jamus sabiedriskos pakalpojumus (elektronisko sakaru pakalpojumus) un ir
registréts elektronisko sakaru komersantu saraksta.'® Savukart Iesniedzgja ir atzistama par
sabiedrisko pakalpojumu lietotaju, jo ir fiziska persona, kura no sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ja sanéma un vélas arf turpmak sanemt regul&jumus sabiedriskos pakalpojumus.'!

6. Likuma meérkis ir nodroSinat galalietotajiem iesp&ju sapemt nepartrauktus, droSus un
kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus. Saskana ar Likuma 9. panta pirmas dalas 1. un
6. punktu Regulatora funkcijas ietilpst lietotaju intereSu aizstaviba un sabiedrisko
pakalpojumu atbilstibas Iigumu noteikumiem uzraudziba. Lidzigi Elektronisko sakaru

3 Skatit, pieméram, Senata Administrativo lietu departamenta 2021. gada 23.aprila spriedumu lieta
Nr. A43010816, SKA-13/2021.

4 Likuma 35.! pants.

5 Likuma 34. panta pirma un ceturta dala.

6 Par mingto pilnvarojumu izdarits atbilsto$s ieraksts padomes sédes protokola Nr. 33, 3. p.

7 Likuma 4. panta pirma dala.

8 Likuma 2. panta otras dalas 2. punkts.

 Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1227 “Noteikumi par reguléjamiem sabiedrisko
pakalpojumu veidiem” 6.1. apak$punkts.

19 T ikuma 18.! pants un Elektronisko sakaru likuma 17. pants.

' Likuma 4. panta otra dala.



likuma 9. panta pirmaja dala noteikts, ka Regulators atbilstoSi kompetencei veicina
galalietotaja tiesibu aizsardzibu.

7. No Iesnieguma izriet, ka strida priekSmets ir reguléjamu sabiedrisko pakalpojumu
snieg§anas partraukSana. lesniedzgjas ieskata “LMT”, vienpusgji atkapjoties no
Liguma, nav rikojies atbilstosi Ligumam. Iesniedzg€ja lidz Regulatoru ka arpustiesas
instanci izvertét “LMT” ricibas pamatotibu konteksta ar balss sakaru pakalpojuma
sniegSanas partraukSanu. Proti, Iesniedzgjas ieskata, “LMT” ar savu ricibu, vienpusgji
izbeidzot Ligumu un partraucot sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus Iesniedzgjai, ir
bitiski ierobezojis vinas ka galalietotajas tiesibas. “LMT” ir atstajis Iesniedz&ju bez
iesp&jas izmantot mobilos sakarus, kas ir butiski ikdienas sazinai un dro§ibai. Iesniedzgjas
ieskata, “LMT” nav ieverojis Elektronisko sakaru likuma 36. panta pirmo dalu, kas noteic,
ka elektronisko sakaru komersanta un galalietotaja savstarpgjas tiesibas, pienakumus un
atbildibu nosaka elektronisko sakaru pakalpojumu ligums. Iesniedzgja pauz viedokli, ka
minétais pienakums attiecinams uz “LMT” arl tajos gadijumos, kad “LMT” vé&las
vienpusgji izbeigt Ligumu.

Lieta konstatéjami turpmak noraditie faktiskie un tiesiskie apstakli, kas izriet no
Iesniedzéjas, tas pilnvarota parstavja un “LMT” iesniegtajiem paskaidrojumiem un
to pielikuma esoSajiem dokumentiem.

8. No Iesnieguma un pargjiem dokumentiem, kurus lesniedz€ja iesniedza Regulatora lidz
Lémuma pienemsanai, konstatéjami $adi lietas faktiskie un tiesiskie apstakli:

“Briviba” lietoSanu. Tarifa “Briviba” pieslégums nodrosina “LMT” galalietotajiem
iesp&ju izmantot balss sakaru pakalpojumus mobila elektronisko sakaru tikla “LMT”
parklajuma zonas visa Latvija, ka arT viesabon€S$anas partneru sakaru parklajuma
zonas arvalstis.

8.2.2025. gada 1. julija “LMT” nositija Iesniedzgjai pazinojumu, ar kuru informégja, ka,
pamatojoties uz savstarp€ji noslégta Liguma noteikumu 20. punktu, kas paredz
“LMT” tiesibas, bridinot vienu meénesi ieprieks, izbeigt pakalpojuma sniegSanu,
Liguma darbiba tiks izbeigta 2025. gada 1. augusta. Papildus “LMT” lesniedzgjai
noradija, ka Ligums tiek izbeigts, jo nav izdevies rast abpus€ji pienemamu vienosSanos
attieciba uz balss sakaru pakalpojumu nodrosinasanu atbilstosi Iesniedzgjas prasibam.
Pazinojuma “LMT” ar1 veérsa uzmanibu, ka “LMT” sniedz elektronisko sakaru
pakalpojumus un nodroSina to kvalitati “LMT” tikla darbibas zona ka vienota
kopuma. Iesniedzgjas mobila piesléguma numuru var izmantot ikviena Latvijas vieta,
kur ir pieejams “LMT” parklajums, jo “LMT” nav ar lesniedz€ju noslédzis
vienoSanos par fikséta pakalpojuma sniegSanu konkréta piesleguma punkta adrese.

8.3. Liguma 20. punkts, ar kuru “LMT” pamatoja savas tiesibas vienpuséji izbeigt Ligumu
ar lesniedz&ju, noteica, ka ““LMT” ir tiesibas, bridinot vienu ménesi ieprieks, izbeigt
kada Pakalpojuma sniegsanu vai Pakalpojumu sniegSanu noteiktda teritorija”.
Iesniedz€ja norada, ka Sis Liguma punkts neparedz “LMT” tiesibas vienpusgji izbeigt
Ligumu pakalpojuma kvalitates problému dél ar konkréto galalietotaju.

8.4. lesniedzg€ja uzsver, ka vinas ka galalietotajas prasibas nav bijuSas 1pasSas vai
parmérigas. lesniedz&ja tikai v€lgjas sanemt pakalpojumu atbilstosi Regulatora
timeklvietné publicetajam kvalitates vertibam, tostarp veikt un sanemt zvanus
netraucétai sarunu norisei. lesniedz€ja atsaucas uz Elektronisko sakaru likuma
36. panta pirmo dalu'’> un uzskata, ka minétaja norma ietvertais pienakums

12 Elektronisko sakaru komersanta un galalietotaja savstarpgjas tiesibas, pienakumus un atbildibu nosaka
elektronisko sakaru pakalpojumu Iigums.



attiecinams ari uz “LMT”.

8.5. lesniedzgja nepiekrit Regulatora atbildé uz Sudzibu noraditajam, ka “LMT”
piemérojis samazinatu maksu par pakalpojumu'® neapmierinosas pakalpojuma
kvalitates del, jo $ada maksa par pakalpojumu Iesniedzgjai tika noteikta jau Liguma
atrunam par pakalpojuma kvalitates trikumu. Iesniedzgjas ieskata, ja maksa par
pakalpojumu ir samazinata kvalitates triikuma del, tad Sis apstaklis biitu bijis skaidri
janorada, lai Iesniedzgjai biitu tiesibas to pienacigi izveértet. Lidz Sim Iesniedzgja So
maksu uzskatija par “LMT” komercialu [éemumu, kas saistits ar elektronisko sakaru
tirgus konkurenci, un tade] apsvera savas tiesibas uz kompensaciju atbilstosi Liguma
36. punktam (par neatbilstodu pakalpojuma kvalitati). Sada “LMT” riciba neveicinaja
sarunas un kompromisa mekléSanu, ka ar1 parkapa lesniedz€jas tiesibas uz
caurredzamibu un informétibu.

8.6. lesniedzgja norada, ka “LMT” Dzivesvieta nodroSina vismaz dalgji funkciongjosu
balss sakaru pakalpojumu, bet citu komersantu tikla parklajums $aja teritorija ir vél
vajaks vai faktiski nav pieejams. lesniedzgja uzskata, ka ir rikojusies labticigi un ar
veélmi sadarboties ar “LMT” péc iesp€jas veiksmigaka risindjuma mekléSana.
Pieméram, 2025. gada 1. marta pec “LMT” ieteikuma lesniedz&ja nopirka mobilo
telefonu, kas atbalsta VoLTE!' tehnologiju.

8.7. Par “LMT” ieteikumu Iesniedz&jai nomat signala pastiprinataju Ilesnieguma noradits,
ka Iesniedzg€ja centas vienoties ar “LMT”, lai iegiitu atlaidi Sim tehniskajam
risindjumam. Tomér lIesniedz€ja nevar atlauties maksat 75 EUR par iekartas
uzstadiSanu un péc tam obligato iekartas nomas maksu 10 EUR ménesi 60 méneSu
garuma. “LMT” nepiekrita atkapties ne no vienas no §Tm izmaksu pozicijam.

8.8. lesniedzgja ludz Regulatoru aizstavét vinas ka galalietotajas tiesibas, kas Liguma
izbeigSanas rezultata ir biitiski ierobezotas. Liguma vienpusgja izbeigSana no “LMT”
puses ir atstajusi lesniedz&€ju bez iesp€jas izmantot mobilos sakarus, kuri ir butiski
ikdienas sazinai un dro$ibai.

9. Péc Leémuma pienemsSanas, lesniedzéjas pilnvarotais parstavis Regulatora
iesniedza 2025.gada 17.septembra papildu paskaidrojumus (turpmak —
Iesnieguma papildinajumi)'?, kuros noradits turpmak mingtais.

9.1.2025. gada 5. junija lesniedz€ja versas pie “LMT” ar stidzibu “Atkartota pretenzija
par mobilo sakaru pakalpojumu kvalitati un LMT pakalpojumu liguma 36. punkta
piemé&roSanu”, jo pakalpojuma kvalitate neatbilda Liguma prasibam. Ta vieta, lai
1zskatitu So siidzibu péc biitibas, LMT vienpusgji izbeidza ligumu.

9.2. “LMT”, pazinojot par Liguma izbeigSanu, formali atsaucas uz Liguma
20.1. apakSpunkta ieklauto nosacijumu: “bridinot vienu ménesi ieprieks”. 1zbeidzot
Ligumu, “LMT” So nosacijumu attiecinaja uz Iesniedz&jas situaciju, pamatojot ar to,
ka “nav izdevies rast abpuséji pienemamu vienosanos attieciba uz balss sakaru
pakalpojumu nodrosSinasanu atbilstosi Jiusu prasibam”, tatu $adu pamatu neparedz
neviens no Liguma 20. punkta apakSpunktiem. V&lak, paskaidrojumos Regulatoram,
“LMT” konkretiz€ja savu pamatojumu noradot, ka “nemot véra, ka lesniedzéjas
izteiktdas prasibas nebija izpildamas un neatbilst Liguma nosacijumam par
elektronisko sakaru pakalpojumu nodrosinasanu LMT tikla darbibas zond, LMT

13 Liguma slégsanas bridi 6,50 EUR apméra, bet pec pedejiem Liguma grozijumiem 2022. gada 1. novembri
7,99 EUR ménesi.

4 Voice over Long-Term Evolution (VoLTE)— balss sakaru pakalpojums, izmantojot interneta protokolu, ceturtas
paaudzes tehnologijas mobila tikla.

15 Tostarp ar atsauci uz 2025. gada 3. septembra véstuli.



izbeidza Ligumu, pamatojoties uz Liguma 20.1.b punktu, kas paredz iespéju izbeigt
pakalpojuma sniegSanu noteiktda teritorija, bridinot vienu ménesi ieprieks”. Ka
redzams, “LMT” faktiski pieskir sev tiesibas vienpusgji izbeigt Ligumu gadijumos,
ja ar lesniedz€ju nav panakta vienosanas. Tacu lesniedzgjas ieskata situacija, kad
starp pusém pastav€ja neatrisinats strids, bija piemérojams Liguma 39. punkts par
stridu risinasanas kartibu, nevis 20. punkts par pakalpojuma izbeigSanu.

9.3. Iesniedz&ja norada, ka p&c Liguma izbeigSanas 2025. gada 1. augusta, “LMT”
turpindja sniegt mobilo sakaru pakalpojumus /feritorijas nosaukums/, kur atrodas
Iesniedzg&jas dzivesvieta. To apliecina gan fakts, ka Iesniedzgja paslaik ir spiesta lietot
“LMT” priekSapmaksas karti (kas nozZimg, ka pakalpojums ne tikai teritorija, bet ari
Dzivesvieta objektivi turpinajas un “LMT” no ta guva ienakumu), gan 2025. gada
27. augusta “LMT” veiktie merijumi, kas fiks€ja signalu lIiment -122 dBm un -127
dBm. Tadgjadi pakalpojums tika partraukts nevis visa /teritorijas nosaukums/, ka to
paredz Liguma 20.1.b apakSpunkts, bet individuali tikai Iesniedzg&jai, liedzot
pakalpojumu izmantot arf citviet. Sada “LMT” riciba neatbilst Liguma noteikumiem
un nostada Iesniedz&ju nelabveligaka stavokli salidzinajuma ar citiem galalietotajiem,
kuri pakalpojumu turpina sanemt uz ta pasa tipveida liguma noteikumu pamata. Tas
nozimg, ka “LMT” vienu un to pasu tipveida [igumu pieméro nevienlidzigi dazadiem
galalietotajiem, proti: pargjiem galalietotajiem /teritorijas nosaukums/ pakalpojums
netiek partraukts, savukart lesniedz€jai tas tika liegts, pamatojoties uz kriteriju
“dzivesvieta”, kas Liguma nemaz nav paredze€ts. Tadgjadi, lesniedz€jas ieskata,
“LMT” parkapa Ligumu, nepareizi piem&rojot Liguma 20.1.b apakSpunktu, jo
pakalpojums /teritorijas nosaukums/ faktiski netika partraukts, ka art bija speka strids
ar lesniedz&ju par pakalpojuma kvalitati, kas bija jarisina saskana ar Liguma 39.
punktu, nevis ar Liguma izbeigSanu.

9.4. lesniedz€jas ieskata pie lieta butiskiem apstakliem attiecinams ari jautajums par
tarifu, ko lesniedz€ja maksaja atbilstoS$i Ligumam. “LMT” savos paskaidrojumos
noradija, ka lesniedz€jai jau Liguma noslégSanas bridi piemérota “individuala
maksa” 6,50 EUR meénest, bet kop§ 2022. gada 1. novembra — 7,99 EUR meénest, kas
esot zemaka par piesléguma “Briviba” publisko cenu (14,99 EUR meénesi).
Iesniedzgja norada, ka, noslédzot Ligumu, kas ir tipveida ligums, “LMT” nebridinaja
Iesniedzgju, ka tarifs bija individuals, un nepaskaidroja iemeslu, kapéc tas piemérots.
Saskana ar pastavoSo praksi elektronisko sakaru joma tarifus nosaka komersants,
savukart galalietotajam ir tiesibas piekrist piedavatajam tarifam un noslégt ligumu vai
atteikties to slégt, ja tarifs neapmierina. Konkrétaja gadijuma “LMT” skaidrojumu
par tarifa samazinaSanas iemeslu sniedza tikai Regulatoram, nevis Iesniedz€jai, proti:
“jo mobilo sakaru tikla parklajums adresé nav pietiekams pilnvértigai balss
pakalpojuma lietosanai”’".

9.5. Iesniedz€ja uzskata, ka Saja strida ir butiski konstatét, vai pakalpojums, ko “LMT”
sniedza Liguma darbibas laika, atbilda Liguma un normativajos aktos noteiktajam
kvalitates veértibam. Lidz §im “LMT” nepilnvértigu balss sakaru pakalpojuma
sniegSanu nav atzinis par pakalpojuma kvalitates problému, tadgjadi, izvairoties
sasaistit konstatétos apstaklus ar Liguma VI nodalu “Pakalpojumu kvalitate”, un taja
paredzetajiem pienakumiem. Pat balss sakaru kvalitates mérijjumos, kas veikti
Iesniedzgjas Dzivesvieta un, kuros fikséts “LMT” tikla signals iekStelpas (-122 dBm
un -127 dBm), “LMT” déve par loti vaju, bet atsakas atzit, ka pastav pakalpojuma
kvalitates probléma. lesniedzgjas riciba nav pietiekamu zinu, lai patstavigi novertétu
So mérfjumu rezultatus un to atbilstibu Liguma kvalitates prasibam. Iesniedz€ja lidz

16 Regulatora 2025. gada 31. jiilija atbilde Nr. 2-2.31/1825.



Regulatoram pieprasit no “LMT” tehniskos specifikacijas dokumentus vai citus
noteikumus, ja tadi pastav “LMT” noteikumos, kuros butu definétas minimalas
kvalitates prasibas salidzinasanai. Savukart “LMT” paustais, ka Liguma darbibas
atjaunoSana nenodro$inas lesniedz&jai iesp&ju pilnvertigi izmantot balss sakaru
pakalpojumu Dzivesvieta, faktiski nozimé komersanta atziSanu, ka sada iespgja
netika nodros$inata ar1 Liguma spéka esibas laika.

9.6. Iesniedzgjas ieskata Sim apstaklim ir principiala nozime: vai “LMT”, noradot, ka
“mobilo sakaru tikla parklajums adresé nav pietiekams pilnvértigai balss
pakalpojuma lietosanai”, faktiski atzist, ka pakalpojuma kvalitate neatbilst Liguma
noteikumiem. Ja “LMT” atzist pakalpojuma kvalitates problému, tad “LMT” nebija
tiesibu ignorét Iesniedz&jas pretenziju un atteikties piemérot Liguma 36. punktu par
parrékinu. lesniedzgjas 2025. gada 5. junija sudziba izteiktais ligums piemeérot
Liguma 36. punktu “LMT” 2025. gada 1. jiilija atbildé par Liguma izbeigSanu tika
pasniegts ka jautajums par “pakalpojuma cenas samazinasanu”, tadgjadi izvairoties
stidzibu izskatit péc biitibas atbilstosi Ligumam. Ta vieta “LMT” atsaucas vienigi uz
tarifa plana cenu, noradot, ka Iesniedz€jai piemérota “ieverojami zemaka maksa”.
Sada “LMT” riciba nav uzskatama par Liguma 36. punkta paredzétas kartibas
piem@rosanu, bet gan par izvairiSanos no Liguma saistibu izpildes.

9.7. lesniedz€ja norada, ka kops 2022. gada 1. oktobra ir speka Regulatora 2022. gada
22.septembra l@mums Nr. 1/30 “Elektronisko sakaru pakalpojumu liguma
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.1/30). Tie paredz, ja pakalpojuma kvalitate
neatbilst elektronisko sakaru pakalpojumu liguma noteiktajam garantStajam
vertibam, kompensacija galalietotdjam nedrikst bt mazaka par 50% no maksas
attiecigaja norékinu perioda. “LMT” ka elektronisko sakaru komersants, atskiriba no
Iesniedzgjas, nevargja nezinat par vinam saistoSo normativo reguléjumu. Tomeér,
veicot Liguma grozijumus 2022. gada 1. novembr1, “LMT” tikai paaugstinaja tarifu
no 6,50 EUR meénest lidz 7,99 EUR meénesi, bet neieklava Liguma atsauci par
normativajos aktos noteikto pienakumu nodroSinat vismaz 50% kompensaciju
gadijumos, ja pakalpojuma kvalitate neatbilst Ligumam.

9.8. Papildus Iesniedzg€ja sniedz savu skaidrojumu par iesp€jamiem risindjumiem balss
sakaru pakalpojuma kvalitates uzlaboSanai Dzivesvieta un norada, ka Iesniedzgja
nevérSas ar prasibu péc jauna vai papildu pakalpojuma. Interneta piekluves
pakalpojuma piesléguma nozime $aja strida izriet no ta, ka tas ir vienigais efektivais
risindjums balss sakaru kvalitates nodro$inasanai, izmantojot VoWi-Fi'7 zvanus'®.
Lidz ar to interneta piekluves pakalpojums Saja lieta nav uzskatams par atsevisku
prasibu, bet gan par Iidzekli, kas lautu faktiski Iesniedz€jai nodroSinat balss sakarus
dzivesvieta. Turklat butu tikai logiski, ka tiesi “LMT” ka elektronisko sakaru
komersants ar zinaSanam un resursiem $aja joma pats ierosinatu VoWi-Fi zvanu
izmantoSanu ka tehnologiski pamatotaku risinajumu. Ta vieta lesniedzgjai pasai bija
janorada uz So iespgju.

9.9. Iesniedz€ja nav centusies izmantot situaciju, lai ieglitu nepamatotus labumus no
“LMT”. TieSi preteji, lesniedz€ja konsekventi paudusi v€lmi turpinat sanemt
pakalpojumu un ir veikusi solus, lai atrastu risinajumus kvalitates problémam.
Iesniegumos Regulatoram noradits, ka lesniedz€ja vérsas pie “LMT” ar vairakiem
iesniegumiem; piekrita iegadaties jaunu telefonu pec “LMT” ieteikuma, lai uzlabotu
sakaru kvalitati; apsveéra signala pastiprinataja nomu, bet materialo apsvérumu del
ludza sameérigus nosacijumus, kurus “LMT” nepiedavaja. Nemot véra, ka Sie

7 Voice over Wi-Fi ir risindjums, kas lauj veikt un sapemt zvanus, izmantojot bezvadu interneta piekluves
pakalpojumu (Wi-Fi).
18 Pakalpojuma apraksts picejams “LMT” timekla vietng (https:/Imt.Imt.lv/vowi-fi).
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risinajumi nav devu$i gaidito rezultatu, interneta piesléguma izmantoSana balss
sakaru nodrosinasanai ar VoWi-Fi zvanu palidzibu ir logisks un pamatots
turpinajums, kas izriet no lesniedzgjas labticigajiem centieniem mekl&t risinajumu
Liguma paredzéta pakalpojuma nodroSinasanai.

9.10. Izskatama strida biitiba nav attiecinama tikai uz Liguma izbeigSanu un ta formalu
atjaunosanu. “LMT” ar savu ricibu, vienpusgji izbeidzot Ligumu laika, kad bija spgka
strids par pakalpojuma kvalitati, ir liedzis Iesniedz€jai izmantot Liguma paredz&to
kartibu pretenzijas izskatiSanai un strida taisnigai atrisinasanai. “LMT” nepieme&roja
Liguma VI nodala paredzetos pakalpojuma kvalitates noteikumus un ignorgja Liguma
36. punktu par abong&Sanas maksas parrékinu, aizstajot to ar formalu atsauci par
zemaku tarifu.

9.11. Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 36. panta pirmo dalu elektronisko sakaru
komersanta un galalietotaja savstarpgjas tiesibas, pienakumus un atbildibu nosaka
elektronisko sakaru pakalpojumu ligums. Strida izskatiSana jaievero ari judikatiira
nostiprinatais princips, ka patérétaja liguma noteikumu pieméroSana vertejama
atbilstosi labticibai. Senata sprieduma SKC-9/2020' noradits, ka tiesai ir pienakums
izverteét patérétaja liguma noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos
nepiemerot, ja tie ir netaisnigi, neatkarigi no ta, vai paterétajs ir c€lis iebildumus.
Saskana ar iepriek§ noradito Elektronisko sakaru likuma normu, ka ari piemérojot
labticibas principu “LMT” ricibas izvert€Sana, secinams, ka jebkadi “LMT”
skaidrojumi vai preciz&jumi, kas nav ietverti Liguma, nav juridiski nozimigi. Liguma
izbeigSana ar atsauci uz 20. punktu ir atzistama ne tikai par Liguma parkapumu, bet
ar1 par ricibu, kas ir pretruna labticibas prasibam.

9.12. Ieverojot visu iepriek§ min&to, Iesniedzgjas ieskata strida izskatiSana noskaidrojami,
izvertgjami un veéra nemami $adi apstakli:

a) Liguma izbeigSana tika pamatota ar 20.1.b apakSpunktu, lai gan pakalpojuma
snieg8ana /feritorijas nosaukums/ netika partraukta, jo pakalpojuma sniegSana Saja
teritorija objektivi turpinajas;

b) “individuala tarifa” sasaistiSanu ar problémam nodroSinat pakalpojumu “LMT”
pirmoreiz mingja tikai Regulatoram sniegtajos paskaidrojumos, nevis Liguma
noslégsanas vai ta darbibas laika;

¢) “LMT” Iidz $im nav atzinis pakalpojuma neatbilstibu kvalitates krit€rijiem, proti,
pat konstatgjot signala stiprumu -122 dBm un -127 dBm lesniedzgjas Dzivesvieta;

d) kops 2022. gada 1. oktobra speka esoSie Noteikumi Nr. 1/30 paredz minimalu 50%
kompensaciju, ja pakalpojuma kvalitate neatbilst elektronisko sakaru pakalpojumu
liguma prasibam, tomér “LMT”, veicot 2022.gada 1.novembri Liguma
grozijumus, So pienakumu Liguma neieklava;

e) interneta piekluves pakalpojuma pieslégums $aja lieta nav atseviska prasiba, bet
vienigais efektivais risinajums balss sakaru pakalpojuma kvalitates nodrosSinasanai,
izmantojot VoWi-Fi zvanus.

10. No “LMT” 2025. gada 21. augusta paskaidrojumiem Nr. 1134/HK (turpmak —
Paskaidrojumi) konstatéjams turpmak minétais:

10.1. Saskana ar Ligumu lesniedz€ja izmantoja piesléguma veidu “Briviba”, kas ietver
neierobezotus mobilos sakarus (neierobezotu skaitu zvanu un Tszinu) visa Latvija un
citas Eiropas Ekonomikas zonas valstis. Izmantojot piesléeguma talruna numuru,
Iesniedzgjai bija iesp&ja veikt un sanemt zvanus, siitit un sanemt iszinas “LMT”
parklajuma zonas visa Latvijas teritorija, ka ari viesabon€Sanas partneru sakaru

192020. gada 29. janvara sprieduma 6.3.-6.5. apakSpunkts.



ar lesniedz&ju, pakalpojumam “Briviba” tika noteikta individuala ménesa maksa 6,50
EUR meénest.

10.2. Iesniedzgja vairakkart ir paudusi neapmierinatibu ar balss sakaru pakalpojuma
kvalitati vinas Dzivesvieta. Stidzibas ietvera signala zudumus, skanas izkroplojumus,
sarunu partraukumus un nesp&ju sazinaties ar gimenes locekliem un medicinas
iestadem. “LMT” Iesniedzgjai ir skaidrojis, ka vinas Dzivesvieta atrodas mezu ieloka,
vismaz 3 km attaluma no tuvakajam bazes stacijam un parklajums Dzivesvietas
apkartn€ ir mainigs. Lidz ar to iekStelpas atkariba no &kas konstrukcijas,
izmantotajiem buvmaterialiem un citiem faktoriem mobilo sakaru pakalpojumu
izmantoSana lesniedzgjai var€ja bt trauceta.

10.3. “LMT” skaidro, ka elektronisko sakaru pakalpojumu kvalitates apraksts noteic, ka
“LMT” sniedz elektronisko sakaru pakalpojumus un nodros$ina to kvalitati “LMT”
tikla darbibas zona ka vienota kopuma. “LMT” mobila elektronisko sakaru tikla
galalietotaji var izvéleties un jebkura bridi mainit pakalpojumu sanemsSanas vietu
“LMT” tikla darbibas zona. Ja konkréta geografiska vieta elektronisko sakaru
pakalpojumi, tikla tehnologijas vai funkcionalitate nav pieejama, tas neietekmé
“LMT” tikla kopg@jas izmantosanas iespgjas, iznemot atseviskus gadijumus, kad bojata
“LMT” tikla darbibas nodroSinasanai biitiska infrastruktiira.

10.4. “LMT” mobila elektronisko sakaru tikla parklajums lesniedz€jas Dzivesvieta arvien
ir bijis mainigs, un ari lesniedz&ja Stdziba norada uz jau sakotngji konstatetiem
elektronisko sakaru pakalpojumu traucgjumiem. Iesniedzg&jas aprakstitie elektronisko
sakaru pakalpojumu traucgjumi Dzivesvieta nav radusies vai notikusi “LMT” vainas
del, piem&ram, “LMT” infrastrukttiras un iekartu bojajuma del, bet gan to iemesls ir
Iesniedzgjas Dzivesvietas atraSands vieta un taja pieejamais mainigais mobilo
elektronisko sakaru tikla parklajums.

10.5. P&c lesniedzgjas stidzibu sanemsanas “LMT” secinaja, ka nav iesp&jams nodroSinat
pakalpojumu atbilstosi Iesniedzgjas prasibam bez jaunu bazes staciju uzstadisanas un
tehnologisko iekartu izvieto§anas Dzivesvietas tuvuma. Sadi uzlabojumi prasa
nozimigas investicijas, un Dzivesvietas apkartné “LMT” nav pieejami bazes stacijas
bilivniecibai pieméroti zemesgabali. Tadgjadi tuvaka nakotné elektronisko sakaru
pakalpojumu uzlabojumi Dzivesvieta nav gaidami.

10.6. “LMT” norada, ka Iesniedzgjai tika piedavata lokala signala pastiprinataja nomas
iesp€ja, tacu §adu piedavajumu lesniedz€ja noraidija finansialu apsvérumu del. Nemot
vera, ka lesniedzgjas izteiktas prasibas nebija izpildamas un neatbilst Liguma
nosacijumam par elektronisko sakaru pakalpojumu nodroSinasanu “LMT” tikla
darbibas zona, “LMT” izbeidza Ligumu, pamatojoties uz Liguma 20.1.b apakSpunktu,
kas paredz iesp€ju izbeigt pakalpojuma sniegSanu noteikta teritorija, bridinot vienu
meénesi ieprieks.

10.7. Paskaidrojumos noradits, ka lesniedzgjai jau Liguma noslégsanas bridi tika piemérota
individuala pakalpojuma maksa 6,50 EUR ménesi, un kop$§ 2022. gada 1. novembra
Liguma grozijumiem — 7,99 EUR meénesi, kas ir zemaka par piesléeguma “Briviba”
publiska piedavajuma cenu (Sobrid 14,99 EUR ménes).

10.8. “LMT” Paskaidrojumos veér§ uzmanibu, ka p€c Regulatora paskaidrojumu
pieprasijuma sanemsSanas “LMT” ir vairakkartigi sazindjies ar lesniedz&ju un
meginajis rast abpusgji pienemamu risinajumu un panakt izligumu, tacéu lidz
Paskaidrojumu sagatavoSanas bridim vieno$anas nav panakta.

10.9. Nemot véra, ka “LMT” elektronisko sakaru pakalpojumu sanemsSanu nosaka ari



izmantotas galiekartas tehnologiskas iespgjas, 11dz ar “LMT” 3G?° tikla pieejamibas
izmainam Latvijas teritorija “LMT” rekomendgja p&capmaksas pakalpojumu
lietotajiem izveleties iekartas ar VoLTE funkcionalitati. Savos iesniegumos
Iesniedzgja norada, ka arT vina bija sanémusi $adu ieteikumu un iegadajusies
viedtalruni “Redmi 14C”, lai nodroSinatu labakus sakarus Dzivesvieta. Ievérojot
Iesniedzgjas noradito un vinas Dzivesvieta pieejamo mainigo mobila elektronisko
sakaru tikla parklajumu, “LMT” rekomendacija nav bijusi noderiga, tade] “LMT”
piedavaja lesniedzgjai iekartu atpirkt, pilna apméra atmaksajot tas iegadé izlietotos
lidzeklus. Atbilstosi Paskaidrojumos noraditajam lesniedzgja no $ada piedavajuma
atteikusies.

10.10. No Iesnieguma “LMT” konstate, ka lesniedz&ja velas, lai “LMT” atjauno ar vinu
ligumattiecibas. Paskaidrojumos noradits, ka sarunu laika “LMT” izteica Iesniedzgjai
piedavajumu atjaunot Ligumu ar tadiem noteikumiem, kadi bija pirms Liguma
izbeigSanas. Lidz Paskaidrojumu sagatavoSanas bridim Iesniedz&ja So piedavajumu
nav akceptéjusi, bet ir izvirzijusi papildu prasibas, t.sk. izsakot v€lmi izmantot arT citus
“LMT” elektronisko sakaru pakalpojumus.

10.11. Viens no lesniedzgjas v€lamajiem papildu pakalpojumiem ir interneta piekluves
pakalpojums Dzivesvieta. Pirms $ada pakalpojuma pieslégSsanas “LMT” izverte
pakalpojuma pieejamibu galalietotaja adres€. Ari $aja gadijuma, vienojoties ar
Iesniedz&ju par konkrétu laiku, tiks veikta vizite Dzivesvieta, lai izverttu, vai
Dzivesvieta esoSais mainigais “LMT” elektronisko sakaru tikla parklajums ir
pietickams interneta piekluves pakalpojuma nodroSinasanai, ka arT vai pie ekas ir
iesp&jams drosi izvietot ara riiteri pakalpojuma nodrosSinasanai.

10.12. Nemot véra minéto, Paskaidrojumos noradits, ka “LMT” uzskata, ka ir veicis visus
sapratigi iesp&jamos pasakumus, lai jau sakotngji saglabatu ligumattiecibas ar
Iesniedzgju, ka arT godpratigi pildijis Regulatora aicinajumu un p&c savas iniciativas
veicis darbibas un sniedzis lesniedzgjai piedavajumus situacijas atrisinasanai
izliguma veida, t.sk. piedavajot atjaunot Liguma darbibu.

11. Regulators 2025. gada 2. septembri sanéma “LMT” 2025. gada 1. septembra papildu
paskaidrojumus Nr. 107934/25 (turpmak — Papildu paskaidrojumi), kuros noradits, ka
“LMT” 2025. gada 25. augusta véstulé Nr. 106310/25 nosttija lesniedz€jai rakstisku
apkopojumu par parrunu ar lesniedzg€jas noradito kontaktpersonu rezultatiem un
iesp€jamiem risinajumiem strida atrisinaSanai. Veéstule pievienota Papildu paskaidrojumu
pielikuma.

11.1. Papildu paskaidrojumos noradits, ka, ievérojot Iesniedz&jas izradito interesi par
“LMT” interneta piekluves pakalpojuma “Internets privatmajai” ierikoSanu
Dzivesvieta, “LMT” servisa agents 2025.gada 27.augusta klatiené veica
pakalpojuma pieejamibas parbaudi Dzivesvieta. Parbaudot interneta piekluves
pakalpojuma pieejamibu, servisa agents izmantoja uz €kas jumta novietotu
MikroTik LHG LTEI18 antenu. Interneta piekluves pakalpojuma tests liecinaja, ka,
izmantojot ara antenu, parbaudes veikSanas laika interneta piekluves pakalpojums
Dzivesvieta ir pieejams. Agents informé&ja Iesniedz&ju par “LMT” pakalpojuma
“Internets privatmajai” iesp&jam un nosacijumiem, un vienojas, ka Iesniedz&ja
apsvers So piedavajumu.

11.2. Savukart, parbaudot balss sakaru pakalpojuma kvalitates mérjjumus Dzivesvieta,
konstatéts, ka meérjjuma veikSanas bridi “LMT” tikla signals iekStelpas ir loti vaj$
(- 122 dBm un -127 dBm). Lidz ar to lesniedz&jas prasibas izpilde un Liguma

20 Mobila elektronisko sakaru tikla tresa paaudze.



12.

13.

14.

darbibas atjaunoSana nenodroSinas Iesniedz&jai iesp&ju pilnvertigi izmantot balss
sakaru pakalpojumu mobilo sakaru tikla tiesi Dzivesvieta.

11.3. Atbilstosi “LMT” noraditajam lidz Papildu paskaidrojumu sagatavosanas bridim
Iesniedzgja nav inform&jusi “LMT” par savu izvéli strida risinajumam.

Péc Lémuma pienemsanas “LMT” iesniedza 2025.gada 8. oktobra papildu
paskaidrojumus, kuros noradits turpmakais.

12.1. “LMT” sagatavoja un 2025. gada 22. septembrT nositija lesniedzgjai piedavajumu
par “LMT” pakalpojuma turpmako izmantoSanu un tarifu korekciju ar
priekslikumiem strida atrisinaSanai un izliguma noslégsanai.

12.2.Piedavajums tika sagatavots, ieverojot iepriek$¢ja sazina ar lIesniedz&ju paustas
velmes, ka ar1 “LMT” tehniskas iespgjas, pakalpojumu izmaksas un pakalpojumu
pieejamibu tieSi lesniedz€jas Dzivesvieta. Izsverot visus mingtos apstaklus,
Iesniedzgjas izvelei tika izteikti vairaki piedavajumi:

a) balstoties uz lesniedz€jas sniegto informaciju, ka vinas Dzivesvieta nav
iesp&jams pilnvertigi izmantot péc “LMT” darbinieku ieteikuma iegadata talruna
“Redmi 14C” atbalstito VoLTE funkcionalitati, Iesniedz€jai tika piedavats
atpirkt talruni “Redmi 14C”, atmaksajot par to samaksato summu pilna apméra;

b) ieverojot “LMT” pakalpojumu tehnisko pieejamibu Iesniedzgjas adrese,
Iesniedzgjai tika piedavata iesp€ja izvéleties vienu no Sadiem mobilo sakaru
tarifu risinajumiem — tarifu “Briviba”, saglabajot paSo cenu 7,99 EUR ménesi,
(Sobrid standarta maksa 14,99 EUR/ménesi) vai tarifu “Senioriem+”, piem&rojot
pirmos 24 ménesus atlaidi ikméneSa maksai 20% apmera, t.i., attiecigi piedavata
méneSa maksa ar atlaidi ir 8,79 EUR (Sobrid standarta maksa ir 10,99
EUR/ménesi).

12.3. Ta ka sarunu laika Iesniedz&ja bija izteikusi véleéSanos pieslégt pakalpojumu
“Internets privatmajai”, “LMT” parstavis lesniedz&jas Dzivesvieta parbaudija, ka
konkréta adrese ir piem&rota pakalpojuma sanemsanai. lesniedzg€ja par interneta
piekluves pakalpojuma pieejamibu ir informéta. Samaksa par veikto izbraukuma
konsultaciju 45,00 EUR apméra netika piemérota.

12.4. “LMT” norada, ka laika posma no 2025. gada 4. septembra Regulatora padomes
sédes norises un Lémuma pienemsanas briza lidz So paskaidrojumu sagatavoSanas
bridim, lesniedzgja nav sazinajusies ar “LMT” un nav piedavajusi izliguma
risinajumus. Atbilde uz “LMT” piedavajumu So paskaidrojumu sagatavosSanas bridi
nav sanemta.

Iesniedzgjas pilnvarotajam parstavim un “LMT” 2025. gada 1. decembr1 tika nosiitits
uzaicinajums attalinati piedalities Regulatora padomes s€dg.

Iesniedz€jas pilnvarotais parstavis Regulatora padomes sédé nepiedalijas. 2025. gada
2. decembrT sanemta véstule, kura noradits, ka Iesniedz&jas pilnvarotais parstavis laika
posma no 2025. gada 3. decembra lidz 2025. gada 17. decembrim atradisies arpus Latvijas
un nevarés piedalities Regulatora padomes s€dé ne klatien€, ne attalinati. Vienlaikus
noradits, ka Iesniedzgjas ligums par Liguma atjaunoSanu tiek uzturéts, pilniba
pamatojoties uz iepriek§ paustajiem argumentiem, kas ietverti lesnieguma un sniegtajos
paskaidrojumos. Noradits ari, ka strida risindjuma gaita elektroniska pasta saraksté ar
“LMT” tiek precizéts turpmako ligumattiecibu saturs péc Liguma atjaunoSanas (tarifu
izvele un iespg&jamie Liguma grozijumi). “LMT” pagaidam nav sniedzis oficialu rakstveida
atbildi uz lIesniedz&jas iesniegtajiem ierosindjumiem (telefona “Redmi 14C” atpirkums
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pilna apméra; Liguma atjaunosana ar jaunu tarifu “Senioriem+” 8,79 EUR ménesi uz 24
ménesiem, lesniedz&ja §ada gadijuma atsakas no kompensacijas pieprasisanas).

15. “LMT” parstavis 2025. gada 2. decembr1 pazinoja par dalibu Regulatora padomes se&dg.
Papildus iesniegti dokumenti?!, kas apliecina, ka veiktas sarunas ar lesniedz&u par
iespejamiem izliguma risinajumiem, tostarp izteikts aicinajums iekartas “Redmi 14C”
atpirkuma sagatavosSanai tad, kad “LMT” tiks atsttits atperkamas iekartas iegadi
apliecinosi dokumenti, ka ar7 aicinajums noradit laiku, kad Iesniedz€ja var ierasties uz
izliguma noslégsanu un pakalpojuma pieslégSanu. “LMT” ar1 pievienojis lesniedzgjas
2025. gada 27. novembra véstuli kura Iesniedz€ja informé, ka ierasties “LMT” klientu
apkalpos$anas centra, lai pabeigtu izliguma procediiru, vares péc 2025. gada 16. decembra,
ka arT pievienots iekartas “Redmi 14C” pirkumu apliecino$s dokuments.

16. “LMT” parstave Regulatora padomes sé&d€ apliecinaja, ka joprojam veic darbibas, kas
verstas uz izliguma noslégSanu ar Iesniedz&ju. Noradija, ka Iesniedzgja mutiski
apliecinajusi, ka ir gatava noslégt elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu ar jaunu tarifu
planu “Senioriem+”. Vienlaikus Iidz padomes s€des norises bridim rakstveida izligumu
nav izdevies noslégt. Papildus “LMT” parstave paskaidroja, ka ir janem véra, ka “LMT”
tikla parklajums bez jaunu bazes staciju izbives Dzivesvietas tuvuma nekad nebis ideals.
Atbildot uz Regulatora jautajumu, kade] Liguma darbibas laika netika veikta pakalpojuma
kvalitates parbaude lesniedzgjas Dzivesvieta, “LMT” parstave noradija, ka vinai nav
zinams, ka lesniedzgja $adu ligumu biitu izteikusi. Atkartoti uzvéra to, ka “LMT”
nodroSina parklajumu visa “LMT” tikla darbibas zona nevis konkréta adresé. Gadijumos,
kad pakalpojuma kvalitates problémas ir konkréta adres€, tad galalietotajam tiek piedavats
uzstadit signala pastiprinataju. Tapat “LMT” parstave apliecinaja, ka Iesniedzgjai Liguma
darbibas laika maksa par pakalpojumu nebija samazinata neapmierinoSas pakalpojuma
kvalitates del.

Regulators secina

1. Starp lesniedz&ju un “LMT” pastav strids par to, vai, nespgjot panakt vienoSanos par
pusém pienemamu risindjumu “LMT” sniegta elektronisko sakaru — balss sakaru
pakalpojums mobila elektronisko sakaru tikla — pakalpojuma kvalitates uzlaboSanai
Dzivesvieta, “LMT” bija tiesibas vienpus&ji izbeigt Ligumu ar Iesniedzgju. Proti, lietas
ietvaros primari iz8kirams jautajums, vai “LMT” bija tiesibas vienpusgji partraukt sniegt
Iesniedz&jai reguléjamu sabiedrisko pakalpojumu, par kura kvalitati Iesniedzgja
vairakkart pauda iebildumus “LMT”.

2. lesniedzgjas ieskata, “LMT” nebija tiesisks pamats partraukt minéta pakalpojuma
sniegSanu, atstajot lesniedz€ju bez iesp&jas izmantot mobilos sakarus, kas ir butiski
ikdienas sazinai un droSibai, pamatojot to ar Liguma punktu, kas noteic, ka ““LMT” ir
tiesibas, bridinot vienu meénesi ieprieks, izbeigt kada Pakalpojuma sniegSanu vai
Pakalpojumu sniegsanu noteikta teritorija”. lesniedz€ja uzskata, ka “LMT” bija
pienakums izvertét lesniedz&jas stidzibas péc bitibas, sniegt uz tam atbildi, ka ar1
piemérot kompensaciju (samazinatu maksu par pakalpojumu) par neatbilstosu
elektronisko sakaru pakalpojuma kvalitati. Vienlaikus Iesniedzgja uzskata, ka Sobrid
vienigais risindjums balss sakaru pakalpojuma nodrosinasanai Dzivesvieta ir ne vien balss
sakaru pakalpojuma nodroSinaSana, bet ar1 interneta piekluves pakalpojums, kas dotu
iesp&ju izmantot VoWi-Fi tehnisko risinajumu.

212025. gada 8. novembra véstule Nr. 121150/25.
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3. Apkopojot minéto, lesniedz&ja vélas, lai Regulators ka arpustiesas instance izskata stridu
starp lesniedzgju un “LMT” un izverte $sadus Iesnieguma un lesnieguma papildinajumos
noraditos prasijumus:

1) atzit, ka “LMT” vienpusg€ja Liguma izbeigSana neatbilda Liguma noteikumiem un ir
uzskatama par Liguma parkapumu, ka ari par ricibu, kas ir pretruna labticibas
principam,;

2) uzlikt par pienakumu “LMT” atjaunot Ligumu ar sakotn€jiem nosacijumiem,;

3) uzlikt par pienakumu “LMT” izskatit Iesniedzg€jas siidzibu p&c biitibas un veikt
abon€Sanas maksas parrékinu atbilstosi Liguma 36. punktam un Noteikumiem
Nr. 1/30.

4. Par “LMT?” ricibu, vienpuséji atkapjoties no Liguma un partraucot sniegt balss
sakaru pakalpojumus mobila elektronisko sakaru tikla Iesniedz€jai, secinams
turpmak minetais:

4.1.

4.2.

4.3.

No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka Iesniedz&ja vairakkart vérsas pie “LMT”
ar sudzibam par balss sakaru pakalpojuma kvalitati Dzivesvieta (2025. gada
3. februart sakta elektroniska pasta sarakste un 2025. gada 5. jiinija elektroniska
pasta véstule). 2025. gada 5. jiinija vestule Iesniedzg&ja turklat ladza “LMT” veikt
abonéSanas maksas parrekinu, atsaucoties uz Liguma 36. punktu, veikt balss sakaru
pakalpojuma kvalitates mérijjumus Dzivesvieta un inform&t par iesp&jamiem tikla
kvalitates uzlabojumiem Dzivesvieta. No lieta esoSajiem materialiem arT izriet, ka
“LMT”, sanemot lesniedzgjas 2025. gada 5. jinija v@stuli, uz to sniedza 2025. gada
1. julija atbildi Nr. 95122/25 (turpmak — Pazinojums), ar kuru informéja: “levérojot
to, ka nav izdevies rast abpuséji pienemamu vienosanos attieciba uz balss sakaru
pakalpojumu nodroSindsanu atbilstosi Jiusu prasibam, ka ari pamatojoties uz
savstarpéji noslégta LMT Pakalpojumu liguma noteikumu 20. punktu, kas paredz
LMT tiesibas, bridinot vienu ménesi ieprieks, izbeigt pakalpojuma sniegsanu,
informéjam, ka noslegta LMT Pakalpojumu /liguma numurs/ darbiba tiks izbeigta
ar 2025. gada 1. augustu.” Pazinojuma tika noradits, ka skaidrojums par “LMT”
pakalpojumu pieejamibu un sakaru signala uzlaboSanas iesp&jam Iesniedz€jai
sniegts jau ieprieks (2025. gada 24. februara elektroniska pasta véstule). Atbildot uz
Iesniedz€jas ligumu piemérot samazinatu maksu par neatbilstoSu pakalpojuma
kvalitati (kompensaciju), “LMT” noradija, ka Iesniedzgjai balss sakaru pakalpojums
jau tiek nodroSinats par fiksétu maksu 7,99 EUR ménesi, kas ir daudz zemaka neka
publiska piedavajuma maksa 14,99 EUR. Savukart Iesniedzg€jas ligumu veikt
sakaru kvalitates parbaudi Dzivesvieta ar skaidru parskatu un tehniskiem raditajiem,
nepiecieSamibas gadijuma pieaicinot Regulatoru, “LMT” neizpildija un atkapas no
Liguma.

Likuma 22.panta pirma dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ji
nodro$ina iesp&ju sanemt nepartrauktus sabiedriskos pakalpojumus. Savukart
Elektronisko sakaru likuma 36. panta pirmaja dala, noteikts, ka elektronisko sakaru
komersanta un galalietotaja savstarp&jas tiesibas, pienakumus un atbildibu nosaka
elektronisko sakaru pakalpojumu ligums. Ta ka nedz Likuma, nedz Elektronisko
sakaru likuma vai kada cita nozares specialaja normativaja akta nav noteiktas
detalizétakas vai specialas prasibas attieciba uz elektronisko sakaru komersanta
tiestbam vienpus€ji izbeigt elektronisko sakaru pakalpojumu Iligumu tajos
gadijumos, kad galalietotajs pilda savas ligumsaistibas un norékinas par sanemto
pakalpojumu, jasecina, ka puSu tiesibas un pienakumus $ada gadijuma regulé
savstarp€ji noslégtais ligums.

Javer§ uzmaniba, ka arT Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums
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uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijjuma seviskais smagums, ne
ar1 velak radusas izpildiSanas griittbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudéjumus. Savukart no Civillikuma 1589. panta
izriet, ka vienpus€ja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota
ar paSa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad tada
tiesiba bijusi noteikti pieligta.

4.4. Aplikojot Liguma 1. punktu, secinams, ka ar tas noteic, ka pakalpojuma sniegSanas
un lietoSanas kartiba ir saistoSa gan lesniedzgjai, gan “LMT”. Savukart Liguma
8.2. apakSpunkts paredz, ka “LMT?” var vienpuséji izbeigt Ligumu, ja “LMT” ir
partraucis pakalpojuma snieg§anu Liguma noteiktajos gadijumos.

4.5. Jedziens “pakalpojums” definéts Liguma 17. punkta, un ar to saprot “elektronisko
sakaru pakalpojumus, kuri pilniba vai galvenokart sastav no balss, faksa, 1szinu,
datu un citu signalu parraidisanas “LMT” un citu elektronisko sakaru komersantu
elektronisko sakaru tiklos, ka arT citus pakalpojumus [..]".

4.6. Attiecigi Liguma 20.1.b. apaksSpunkts, ar kuru “LMT” pamato tiesibas vienpusgji
izbeigt Ligumu®?, pieskir “LMT” tiesibas, bridinot vienu méenesi ieprieks, izbeigt
kada pakalpojuma sniegSanu vai pakalpojumu sniegS§anu noteikta teritorija.
Proti, “LMT” ir tiesibas vienpusgji izbeigt elektronisko sakaru pakalpojuma ligumu,
bridinot vienu ménesi ieprieks, tikai tajos gadijumos, kad tiek partraukta kada
elektronisko sakaru pakalpojuma sniegSana vispar (pieméram, faksa pakalpojuma
sniegSanas partraukSana) vai kadu pakalpojumu “LMT” partrauc sniegt konkréta
teritorija (piem&ram, konkréta apdzivota vieta).

4.7. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka “LMT” ir partraucis balss sakaru
pakalpojuma sniegSanu vispar vai partraucis balss sakaru pakalpojuma sniegSanu
konkréta teritorija — pieméram, lesniedz€jas Dzivesvietas apkartné — visa /teritorijas
nosaukums/. Turklat “LMT” vairakkart uzsver, ka Iesniedzgjai un “LMT” nav speka
esoSu ligumu par interneta pakalpojuma nodroSinasanu vai fikséta balss sakaru
pakalpojuma sniegSanu tiesi konkr&ta piesléguma punkta adres€ un “LMT” sniedz
elektronisko sakaru pakalpojumus un nodroS$ina to kvalitati “LMT” tikla darbibas
zona ka vienota kopuma. Proti, “LMT” mobila elektronisko sakaru tikla galalietota;ji
var izveléties un jebkura bridi mainit pakalpojumu sanemsanas vietu “LMT” tikla
darbibas zona. Lidz ar to Regulators secina, ka konkrétaja gadijuma nebija
iestajies neviens no Liguma  20.1.b. apakSpunkta paredzetajiem
priekSnosacijumiem, kas pieSkira “LMT” tiesibas vienpus€ji atkapties no
Liguma un partraukt balss sakaru pakalpojumu sniegS§anu Iesniedzéjai.

4.8. Ar1 izvertgjot Pazinojuma noradito pamatojumu Liguma izbeigSanai, Regulators
secina, lai ar1 “LMT” formali atsaucas uz Liguma 20.1.b. apakSpunktu, tomér
vienlaikus norada, ka Liguma darbiba tiek izbeigta, ieveérojot to, ka nav izdevies rast
abpus€ji pienemamu vienoSanos attieciba uz balss sakaru pakalpojumu
nodroSinaSanu atbilstoSi lesniedz&jas prasibam. Tad€jadi Regulators secina, ka
patiesais iemesls, kadeél Liguma darbiba tika izbeigta, ir Iesniedz&jas
neapmierinatiba ar “LMT” sniegta balss sakaru pakalpojuma kvalitati Dzivesvieta,
tostarp vairakkarteju stidzibu iesnieg$ana un nesp€ja panakt vienoSanos par “LMT”
piedavatajiem tehniskajiem risindgjumiem balss sakaru kvalitates uzlaboSanai
(piem@ram, lokala signala pastiprinataja nomas maksas izmaksu segSana).

4.9. Papildus janem véra, ka Elektronisko sakaru likuma 35. panta pirma dala paredz, ka
elektronisko sakaru komersants, pastavot vienadiem apstakliem, nosaka

22 Pazinojuma “LMT” atsaucas uz Liguma 20. punktu, bet Paskaidrojumos precizg, ka Liguma izbeigianas
pamats ir Liguma 20.1.b. apakSpunkts.
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galalietotajiem vienadus nosacijumus neatkarigi no galalietotaja valstspiederibas,
dzivesvietas vai komercdarbibas vietas. Elektronisko sakaru komersants, piem&rojot
atSkirigus nosacijumus, tos objektivi pamato. Miné&taja norma faktiski ir ietverts
elektronisko sakaru komersanta pienakums ievérot vienlidzibas principu tiesiskajas
attiecibas ar galalietotaju. Regulators atzist par pamatotu Iesnieguma
papildinajumos noradito, ka “LMT” riciba, partraucot balss sakaru pakalpojuma
sniegSanu lesniedz€jai, bet vienlaikus tomér turpinot to sniegt citviet /teritorijas
nosaukums/ (kas izriet arT no publiski pieejamas informacijas “LMT” timekla
vietng, sadala “LMT parklajuma karte”??), ir pretéja ne vien Liguma noteikumiem,
bet arT Elektronisko sakaru likuma 35. panta pirmaja dala ietvertajam vienlidzibas
principam un Civillikuma 1587. pantam. Ievérojot visu iepriek§ minéto,
Regulators secina, ka Iesniedzéjas lugums uzlikt par pienakumu “LMT”
atjaunot Ligumu ar sakotnéjiem nosacijumiem (proti, nosacijumiem, kadi tie
bija Liguma izbeig§anas bridi) ir atzistams par pamatotu un ir apmierinams.

4.10. Regulators secina, ka apstaklis, ka starp pusém bija radies strids par to, ka uzlabot
“LMT” sniegta balss sakaru pakalpojuma kvalitati Iesniedz€jas Dzivesvieta, tostarp,
vai “LMT” sniegta balss sakaru pakalpojuma kvalitate atbilst kvalitates deklaracija
noteiktajam parametru vertibam, neatbrivoja “LMT” no Liguma izpildes
pienakuma. Regulators nevar atstat bez ieveribas faktu, ka lesniedzg€ja 2025. gada
5. junija elektroniska pasta vestulé ludza “LMT” veikt balss sakaru pakalpojuma
kvalitates mérjjumus Dzivesvieta, savukart “LMT” So ligumu neizpildija un
pazinoja par Liguma izbeigSanu. Tadgjadi “LMT” péc bitibas ierobezoja
Iesniedz&jas tiesibas Liguma darbibas laika normativajos aktos noteiktaja kartiba**
parliecinaties, vai balss sakaru pakalpojuma kvalitate atbilst Liguma noteiktajam
pakalpojuma kvalitates parametru veértibam. Proti, “LMT”, sanemot S$adu
Iesniedzgjas ligumu bija pienakums veikt pakalpojuma kvalitates parbaudi, lai
izvertétu, vai ir konstat€§jama neatbilstiba liguma noteiktajam pakalpojuma
kvalitates parametru vérttbam.>.

4.11. Regulators secina, ka “LMT” péc biitibas izvirza argumentu®®, ka fakts, ka
Iesniedzgjai Liguma slégSanas bridi un péc Liguma grozijumiem jau ta tika
piemérota samazinata maksa par pakalpojumu, faktiski nedod tai tiesibas pretendét
uz kompensaciju gadijuma, ja Liguma darbibas laika tiktu konstateta neatbilstiba
Liguma noteiktajam pakalpojuma kvalitates parametru vértibam. Regulators §adu
noradi atzist par nepamatotu, jo pienakums komersantam veikt ikméneSa maksas
parrekinu un piemérot kompensaciju ir atsevisks galalietotaju tiesibu aizsardzibas
mehanisms, kur§ nav saistits ar Liguma sl€gSanas bridi noteikto “individuala
piedavajuma” cenu, kas ir katra komersanta patstavigs komercials [lémums. Min&tais
neatbrivo komersantu no pienakuma piemerot galalietotajam kompensaciju
normativajos aktos paredzetajos gadijumos.

5. Par lesniedzéjas prasijumu uzlikt par pienakumu “LMT?” veikt abonéSanas maksas
parrékinu saistiba ar neapmierinoSo balss sakaru pakalpojuma kvalitati Liguma
darbibas laika, secinams turpmak minetais:

5.1. Iesnieguma papildinajumos Iesniedz€ja pauz viedokli, ka ir svarigi noskaidrot, vai
pakalpojums, ko “LMT” sniedza Liguma darbibas laika, atbilda Liguma un

2 Pieejama: https://karte.Imt.lv/

24 Noteikumu Nr. 1/30 ietvertaja kartiba.

25 Sads pienakums “LMT” izriet no Noteikumu Nr. 1/30 22.2. apak$punkta.
26 Pieméram, 2025. gada 25. julija véstulg Nr. 1033/HK un Pazinojuma.
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normativajos aktos noteiktajam kvalitates veértibam. Iesniedzgjas ieskata, ja “LMT”
atzist pakalpojuma kvalitates problemu, tad “LMT” nebija tiesibu ignorét
Iesniedzgjas pretenziju un atteikties piemérot Liguma 36. punktu par parrékinu. Lai
gan “LMT” veiktajos balss sakaru pakalpojuma kvalitates m&rijjumos Iesniedzgjas
Dzivesvieta fikséts “LMT” tikla signals iekstelpas -122 dBm un -127 dBm, ko
“LMT” déve par loti vaju, tomér vienlaikus atsakas atzit, ka pastav pakalpojuma
kvalitates probléma. Iesniedzgja ar1 uzskata, ka “LMT” nav ieverojis normativo aktu
prasibas, neieklaujot Liguma Noteikumu Nr.1/30 paredzetas tiesibas uz
kompensaciju par neatbilstoSu pakalpojuma kvalitati, kas nedrikst biit mazaka par
50% no maksas attiecigaja norékinu perioda. Tadgjadi lesnieguma papildinajumos
Iesniedzg&ja izteikusi ligumu Regulatoram uzlikt par pienakumu “LMT” izskatit
Iesniedzgjas 2025. gada 5. junija stidzibu péc biitibas un veikt abon&Sanas maksas
parrékinu atbilstosi Liguma 36. punktam un Noteikumiem Nr. 1/30.

5.2. Izvertgjot lesniedzgjas stidziba noradito par to, ka “LMT”, 2022. gada 1. novembrT
veicot Liguma grozijumus, tajos neieklava Noteikumu Nr. 1/30 (stajas speka
2022. gada 1. oktobrT) 22. punkta paredz&tos nosacTjumus par galalietotaja tiestbam
sanemt kompensaciju, kas ir samazinata maksa par pakalpojuma nodro$inasanu,
tostarp gadijumos, ja p€c galalietotdja iesnieguma komersantam, tas, veicot
pakalpojuma kvalitates parbaudi, konstaté neatbilstibu liguma noteiktajam
pakalpojuma kvalitates parametru vértibam?’, Regulators secina, ka 1 stidziba nav
pamatota.

5.3. Nav strida, ka saskana ar Noteikumu Nr. 1/30 24. punktu komersants $o noteikumu
22.2. apakSpunkta minétaja gadijjuma nosaka samazinatu maksu par pakalpojuma
nodro$inasanu, piemérojot kompensaciju, kas nav mazaka par 50% no maksas par
pakalpojuma nodrosinaSanu konkréta norékinu perioda, kura pakalpojumu kvalitate
nav nodroS$inata atbilstosi I[iguma noteiktajam garant&tajam pakalpojuma kvalitates
parametru vertibam.

5.4. Vienlaikus no Noteikumu Nr. 1/30 30. punkta izriet, ka prasiba rakstiski ligumos
ieklaut punktu par kompensacijas sanemsSanas kartibu atbilsto§i noteikumiem
attiecas tikai uz tiem ligumiem, kas noslégti péc So noteikumu speka stasanas
dienas jeb péc 2022. gada 1. oktobra. Komersants péc savas iniciativas vai péc
galalietotaja pieprasijuma, kas iesniegts rakstveida vai izmantojot elektronisko
sakaru lidzeklus, veic grozijumus ligumos, kas noslégti 1i1dz So noteikumu speka
stasanas dienai, nepagarinot liguma speka esamibas terminu.

5.5. Lai gan Liguma grozijumi veikti péc Noteikumu Nr. 1/30 speka staSanas, Ligums

ar Noteikumu Nr. 1/30 30. punktu “LMT” nebija obligats pienakums, veicot
grozijumus Liguma, rakstveida ieklaut tajos visas prasibas, kuras paredz Noteikumi
Nr. 1/30. Vienlaikus Regulators uzsver, ka fakts, ka Noteikumos Nr. 1/30
paredzetas galalietotaja tiesibas uz kompensaciju (samazinatu maksu par
pakalpojuma nodroSinaSanu neatbilstosa kvalitaté) netiek rakstveida ietvertas
Ligumos, kas noslégti pirms 2022. gada 1. oktobra (proti, administrativa sloga
samazinasanas noluika komersantiem neuzliekot par pienakumu grozit visus pirms
minéta termina noslégtos ligumus) nenozimée, ka $adas tiesibas lesniedz€jai neizriet
tieSi no attieciga normativa akta. Proti, galalietotaja tiesibas sanemt
kompensaciju — samazinatu maksu par pakalpojuma nodro$inasanu, ja elektronisko
sakaru komersants vai Regulators ir san@mis galalietotaja iesniegumu un
elektronisko sakaru komersants vai Regulators konstaté sniegta pakalpojuma

27 Noteikumu Nr. 1/30 22.2. apakSpunkts.
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kvalitates neatbilstibu elektronisko sakaru pakalpojumu Iiguma noteiktajam
pakalpojuma kvalitates parametru veérttbam, — pie noteiktiem apstakliem
Iesniedzéjai varetu izrietet tieSi no Noteikumu Nr. 1/30 22.-25. punkta.

5.6. Visbeidzot Regulators vérs uzmanibu, ka strida iesaistitais sabiedrisko pakalpojumu
sniedzg&js un lietotajs 1steno savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Cita starpa
sacikste notiek, strida iesaistitajam pusém sniedzot paskaidrojumus un iesniedzot
pieradfjumus.”® Lai ari lesniedz&ja izvirza prasibu “LMT” veikt parrékinu par
neatbilstoso pakalpojuma kvalitati par visu Liguma darbibas periodu, tom&r butiski
noradit, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas pierada, ka visa Liguma darbibas
perioda “LMT” nebija nodroSinajis balss sakaru pakalpojuma kvalitati atbilstosi
deklarétajam kvalitates parametru vértibam. Sadu atpakalejosu faktu Sobrid nav
iespgjams konstatét arT Regulatoram. Lidz ar to Regulators nevar p&c bitibas atzit
par pieraditu lesniedz€jas noradito, ka pakalpojuma kvalitates problémas
pastavejusas visa Liguma darbibas perioda. Iesniedzgjas apgalvojums, ka “LMT”
faktiski atzinis, ka Liguma darbibas atjaunoSana nenodro$inas Iesniedzgjai iesp&ju
pilnvertigi izmantot balss sakaru pakalpojumu Dzivesvieta un tas savukart nozime,
ka $ada iesp&ja netika nodroSinata art Liguma speka esamibas laika, ir lesniedzgjas
pien@mums, kas nav balstits pieradijumos (merjjumos).

5.7. Saistiba ar kompensacijas pieméroSanu un parrékina veikSanu Regulators veér§
Iesniedzg€jas uzmanibu uz normativajos aktos noteikto Regulatora kompetenci.
Proti, Likuma 32. panta sesta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja un
lietotaja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju stridu par zaudéjumiem,
maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Mingtais nozimg, ka Regulatoram nav pieskirta
kompetence iz8kirt stridus, tostarp uzlikt tiesiskos pienakumus, kas skar mantiskos
jautajumus un, lemjot par jautajumiem, kas skar maksajumus, Regulators parsniegtu
savas kompetences robezas. Lidz ar to, ja lesniedzgja uzskata, ka “LMT” ar savu
ricibu, neveicot pakalpojuma kvalitates merfjjumus lesniedzgjas Dzivesvieta un
vienpuséji izbeidzot Ligumu, ir radijis Iesniedz€jai jebkadus zaud&jumus vai liedzis
tiestbas uz kompensaciju, lesniedz€jai ir javerSas tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Lidz ar to Iesniedzéjas lugums Regulatoram uzlikt par
pienakumu “LMT” veikt abonéSanas maksas parrékinu un piemérot
kompensaciju saistiba ar neapmierinoSo balss sakaru pakalpojuma kvalitati
Liguma darbibas laika §a strida izskatiSanas ietvaros ir noraidams, jo tas
neietilpst Regulatora kompetence.

5.8. Regulators arT secina, ka $a strida izskatiSanos ietvaros nav pamata uzlikt par
pienakumu “LMT” sniegt atbildi péc bitibas uz lesniedz&jas 2025. gada 5. jiinija
elektroniska pasta vestuli, jo uz vestulé uzdotajiem jautajumiem par neapmierinoso
pakalpojuma kvalitati un sagaidamajiem pakalpojuma kvalitates uzlabojumiem
“LMT” ir sniedzis atbildi Pazinojuma. Tas, ka Iesniedz&u neapmierina atbildes
saturs, tostarp par tiestbam uz kompensaciju, un “LMT” bezdarbiba, neveicot
pakalpojuma kvalitates merjjumus, nenozimée, ka atbilde (Pazinojums) péc biitibas
nav sniegta. Savukart pargjais vestules saturs versts uz konkrétu darbibu veikSanu —
pakalpojuma kvalitates parbaudi Dzivesvieta un kompensacijas izmaksu, nevis
atbildes sniegSanu péc biitibas uz elektroniska pasta véstuli.

6. Par lesnieguma papildinajumos noradito, ka interneta piekluves pakalpojums
konkrétaja gadijuma nav atseviSka prasiba, bet vienigais efektivais risinajums balss

28 Likuma 35.2 panta ceturta un piekta dala.
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sakaru pakalpojuma kvalitates nodroSinasanai Dzivesvieta Kkopsakara ar
Iesniedzéjas ligumu uzlikt par pienakumu “LMT” atjaunot Ligumu ar sakotnéjiem
nosacijumiem, secinams turpmak minétais:

6.1. Iesnieguma papildinajumos lesniedz&ja pauz viedokli, ka Iesniedzgja nevérsas ar
prasibu péc jauna vai papildu pakalpojuma un interneta piesléguma nozime Saja
strida izriet no ta, ka tas ir vienigais efektivais risinajums balss sakaru pakalpojuma
kvalitates nodrosSinasanai, izmantojot VoWi-Fi zvanus.

6.2. Regulators, aplukojot Ligumu, secina, ka Ligums bija noslégts par piesléguma veidu
“Briviba”, kas ietvéra neierobezotus mobilos sakarus (neierobezotu skaitu zvanu un
1szinu) visa Latvija un citas Eiropas Ekonomikas zonas valstis. Iesniedzgjai Liguma
ietvaros “LMT” nenodroSindja interneta piekluves pakalpojumu. Lidz ar to
Iesniedzgjas apgalvojums, ka prasiba “LMT” nodro$inat ari interneta piekluves
pakalpojumu nav jauna prasiba, neatbilst patiesibai. Apstaklis, ka, gadijuma, ja
Iesniedzgjai interneta piekluves pakalpojums biitu, nodrosinatu lesniedz€jai iesp&ju
izmantot “LMT” sniegto balss sakaru pakalpojumu kopsakara ar interneta piekluves
pakalpojumu, lai izmantotu VoWi-Fi interneta zvanus, nenozimé, ka §ie nav divi
dazadi pakalpojuma veidi. Turklat Iigumu par interneta piekluves pakalpojuma
nodrosinasanu Iesniedzgja var noslégt ar jebkuru elektronisko sakaru komersantu,
kur$ Dzivesvieta tadu nodroSina.

Regulators izprot lesniedz€jas velmi mekl&t risinajumus balss sakaru pakalpojuma
kvalitates uzlaboSanai Dzivesvieta, tomér janem veéra, ka nedz “LMT”, nedz kadam
citam komersantam Latvija Sobrid nav piem@rotas universala pakalpojuma
sniedzgja saistibas — pienakums péc paterétaja pieprasijuma konkréta teritorija
nodros$inat universala pakalpojuma pieejamibu, t. i., izverst elektronisko sakaru tiklu
vietas, kur kads no universalaja pakalpojuma ietilpstosajiem pakalpojumiem nav
pieejams, un nodroSinat piekluvi universalaja pakalpojuma ietilpstoSajiem
pakalpojumiem. Tadgjadi Iémumu par tikla izv@rSanu komersanti pienem patstavigi.
Ja pakalpojuma pieejamiba konkr&ta teritorija ir ierobeZota, komersantam ir
tiesibas, izvertgjot konkréto situaciju, informet galalietotaju par nepiecieSamibu
uzstadit papildu aprikojumu signala pastiprinasanai un pakalpojuma kvalitates
uzlaboSanai. Lidz ar to Regulatoram nav pamata uzlikt “LMT” par pienakumu
nodro$inat balss sakaru pakalpojumu noteikta kvalitate tiesi Dzivesvieta, tostarp
uzlikt par pienakumu Liguma darbibas un cenas ietvaros pieslégt arl interneta
piekluves pakalpojumu, segt lokala signala pastiprinatadja nomas izmaksas u.tml.,
kas savukart nebutu vienlidzigi pret citiem elektronisko sakaru komersantiem.
Vienlaikus, ka jau minéts ieprieks $aja lémuma, tas neatbrivoja “LMT” no
pienakuma rikoties atbilstoSi Ligumam un Noteikumiem Nr. 1/30 saistiba ar
Liguma izbeigsanu un Iesniedzéjas lugumu veikt kvalitates mérijumus
Dzivesvieta.

7. Visbeidzot, par Iesniedz€jas ligumu uzlikt par pienakumu “LMT” atjaunot Ligumu ar
sakotngjiem nosacijumiem, ka jau Regulators secindja $a l€émuma secino$as dalas
4.9. apaksSpunkta, tad Sis ligums ir atzistams par pamatotu un ir apmierinams. Vienlaikus
janem vera, ka “LMT” ir iesniedzis pieradijjumus, kas apliecina, ka 2025. gada
22. septembr1 “LMT” lesniedzgjai jau ir nositijis veéstuli Nr. 111782/25, ar kuru piedava
un apnemas noslégt ligumu par $adu pakalpojumu sniegSanu lesniedzgjai: 1) tarifu
“Briviba”, saglabajot ipaso cenu 7,99 EUR meénest vai 2) tarifu “Senioriem+”, piemé&rojot
pirmos 24 ménesus atlaidi ikméneSa maksai 20% apmera, t.i., attiecigi piedavata meénesa
maksa ar atlaidi ir 8,79 EUR. “LMT” iesniedzis Regulatora ar1 2025. gada 8. novembra
vestuli Nr. 121150/25, no kuras izriet, ka “LMT” ir aicindjis Iesniedz&ju ierasties “LMT”
klientu apkalpoSanas centra, lai vienotos par izliguma noslégSanas detalam. No Regulatora
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riciba esoSas informacijas nav konstat€jams, ka lidz $a 1émuma pienemsSanai lesniedzgja
biitu piekritusi atjaunot Ligumu ar ieprieksgjiem (liguma izbeig$anas bridi speka esosiem)
nosacijumiem, tostarp cenu. Ta ka Regulators nevar uzlikt par pienakumu noslégt konkréta
satura Ligumu, ja Iesniedz&jai Sobrid ir atSkiriga izpratne par sanemamo pakalpojumu
apjomu, tad secinams, ka “LMT” ir uzlickams par pienakumu atkartoti nosutit
piedavajumu (oferti) par elektronisko sakaru pakalpojuma Iiguma noslégSanu ar
nosacijumiem (Liguma nosacijumiem), tostarp cenu, kas nav lesniedzgjai nelabvéligaki
par tiem, kas bija Liguma izbeigSanas bridi, ka arT dodot lesniedzgjai sapratigu terminu
piedavajuma izvertéSanai.

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9. panta pirmas dalas 5. punktu, 32. panta pirmo un piekto dalu, 35.! pantu,
35.% panta pirmo un treso dalu,

padome nolemj:

1.

2.

atzit, ka “Latvijas Mobilais Telefons” SIA riciba, vienpusgji izbeidzot 2021. gada
6. julija liguma /liguma numurs/ darbibu, pamatojot to ar liguma 20.1.b. apakSpunktu,
nav atbilstosa likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 22. panta pirmajai
dalai, Elektronisko sakaru likuma 35. panta pirmajai dalai un 36. panta pirmajai dalai;
uzlikt par pienakumu “Latvijas Mobilais Telefons” SIA divu ned€lu laika péc s§a
lémuma spéka stasanas dienas nosiitit /vards, uzvards/ priekSlikumu par elektronisko
sakaru pakalpojuma Iiguma noslégSanu ar nosacijumiem, kas nav nelabvéligaki ka
2021. gada 6. julija Iiguma /liguma numurs/ izbeigSanas bridi ietvertie nosacijumi,
dodot vismaz divu ned€lu terminu priekslikuma izveértéSanai;

noraidit /vards, uzvards/ ligumus par pienakuma uzlikSanu “Latvijas Mobilais
Telefons” SIA izskatit p&c biitibas /vards, uzvards/ 2025. gada 5. junija sidzibu un
veikt abonéSanas maksas parrékinu.

Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.4 panta ceturto da]u,

ja strida iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora lémumu par strida izskatiSanu, ta ar

......

......

Lémums stajas likumiga speka atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 35.* panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prieksseédetajas A. Ozolas p.i. padomes loceklis I. Mantin$

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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